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O cem si chci povidat

O ¢em to celé bylo
Jak jsme provadeéli
vyzkum

O vysledcich
O interpretacnich
nejistotach a zahadach
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Kvaziexperimentalni design (PSM/DD)

== &gﬁ 01— 08/2020
6 X Mol Jirice # 3 X %_Q 10/2020 - 08/2021
Kurim # T 10/2021-07/2022
Kynsperk #
Pardubice # € KC 14 mil.
Straz pod Ralskem # E%J
Vinarice # (Na intervenci a evaluaci, ESF, OPZ)

®

209 v intervencni skupiné (17 terapeutickych skupin)

443 N
234 v kontrolni skupiné



Data
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(shodné pro intervencni i kontrolni skupinu)

GLM (M1-M6-9)

Bez intervence

T_(nreco

111000

Pre-test:

(mésic pred startem GLM)

SARPO

Psychologické nastroje
MMPI-2, HCR-20, PCL-R

Post-test 1 :

(po skonéeni GLM, pred
propusténim)
Psychologické nastroje
MMPI-2, HCR-20, PCL-R

Post-test 2:
(konec projektu)

Zameéstnanost, recidiva
(Administrativni data)
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Rekrutace ucasniku "

 \VV redlu nutnd kombinace dvou postupl (nahodny + ucelovy)
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Prachod ucastniku projektem a ztraty vzorku

Platny Absolvovani Absolvovani Post-test Platny
Vstup pre-test alespoii 20 h alespoii 100 h HCR 20 post-test
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Efekty GLM: Zmeéna pohledu na svét a spolecnost

e Zména pohledu na svet a spolecCnost zahrnujici
prvky regulace chovani, nepratelstvi, naivity a
vnimani reality.

e Typické je zvyseni duvéry v druhé lidi, snizeni
pocitu, ze ,,jsem obéti druhych a musim si na née
dat pozor”, snizeni cynismu a posun ve vhimani - -
svéta od ,,Spatného” k ,,dobrému®.

* Snizuje se také vnimana prijatelnost amoralniho
chovani.



Antisocialni postoje (ASP1) Hostilita (Ho) Amoralnost (Mal)
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Efekty GLM: Zmeéna pohledu na svét a spolecnost

o

5 O
. o | = 0 £ Q2
3 8 g z | g £ s | £ B
$kaly MMPI-2 £ E s | E 3 g | EQ =
se statisticky vyznamnymi efekty 2 a £ S = = = o w @ 0O ©
& = = x = = T < < 8| @
: S 2 | £ S ~ o 3 | s |
a a a a (a8 a x O o O o o
ASP1 (Antisocialni postoje) 62.395 | 59.465 | -2.930 | 59.028 | 61.281 | 2.252 | -5.183 | 0.000 *** -5.67 | 0.000 ***
ASP (Antisocidlni chovani) 70.674 | 68.383 | -2.291 | 66.589 | 68.832 | 2.243 | -4.534 | 0.003 *** -4.85 | 0.008 ***
CYN (Cynismus) 65.326 | 60.500 | -4.825 | 62.514 | 61.841 | -0.673 | -4.152 | 0.002 *** -4.22 | 0.007 ***
CYN1 (Misantropické pfesvédceni) | 61.047 | 57.233 | -3.814 | 59.355 | 59.206 | -0.149 | -3.664 | 0.001 *** -3.81 | 0.003 ***
Ho (Hostilita) 61.151 | 57.628 | -3.523 | 58.897 | 59.000 | 0.103 | -3.626 | 0.001 *** -3.89 | 0.003 ***
Ma1l (Amoralnost) 59.000 | 57.535 | -1.465 | 54.570 | 58.916 | 4.346 | -5.811 | 0.000 *** -5.86 | 0.001 ***
Pa3 (Naivita) 41.617 | 44.279 | 2.663 | 43.551 | 43.197 | -0.355 | 3.018 | 0.011 ** 3.17 | 0.028 **
RC3 {§kéla cynismu) 61.419 | 58.000 | -3.418 | 60.608 | 60.468 | -0.140 | -3.279 | 0.005 *** -3.92 | 0.005 ***

*** Vysledek signifikantni na 99 % hladine, ** Vysledek signifikantni na 95 % hladiné, * Vysledek signifikantni na 90 % hladiné
Pocet ucastnikd, kteri byli zahrnuti do analyzy: u IS n = 86 (DD) resp. 84 (PSM-DD), u KS n = 107.

Tuéné hodnoty vybocujici z normy obecné (nevézenskeé) populace (+/- 10 bodu), éervené hodnoty s klinicky vyznamnou odchylkou od

normy (+/- 15 bodu).

Tuéné oznacene skaly maji efekt odhadnuty jako signifikantni na 95 % hladiné obéma metodami.




Efekty GLM: Zmeéna pohledu na sebe sama

* Pozorujeme vétsi otevienost vuci negativnimu
sebehodnoceni a sebereflexi, zejména priznani

drivéjSich problému s autoritami a asocialniho
chovani.

* Typicka je zména ve smyslu ,vnimal jsem se jako
problémovy, ale po terapii jsem seznal, ze je to se
mnou jesté horsi, nez jsem si drive myslel”.




Problémy s autoritou (Pd2) Antisocidlni chovani (ASP2)
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Zjisténi z GLM: Rozevirajici se nuzky

* \/ysledny efekt se v této oblasti sklada ze zlepseni u
intervencni skupiny a podobné silného zhorseni u
kontrolni skupiny.

* Prosty pobyt ve véznici tedy v téchto oblastech
vede ke zhorsovani psychologického profilu
nezadoucim smeérem.




Efekty GLM: Dalsi pozitivni zmeny

e U&ast na terapii GLM ponékud zmirfiuje mnohé
psychické problémy a zvysuje presvedceni o
moznosti zmény prostrednictvim terapie.

* Pozorujeme také snizeni typicky maskulinnich
(mocenskych) osobnostnich rysu ve prospéch
zvysené aktivity, zvidavosti a socialni citlivosti, coz
|ze v kontextu hypermaskulinniho prostredi
ceskych véznic hodnotit také pozitivne.

7
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toxic masculinity



Efekty GLM: Snizeni rizika nasilného chovani

Rozdil post-test pre-test Pramér Prumeér Efekt/ p_value Efekt p_value
KS IS Rozdil (PSM-
(DD) DD)

HCR-20: Anamnestické poloZky -0.018 -0.311 -0.292 0.005 *** -0.198 0.113
HCR-20: Klinické poloZzky 0.208 -1.135 -1.342 0.000 *** -1.442 0.000 ***
HCR-20: PoloZky zvladani rizik 0.080 -0.849 -0.928 0.000 *** -1.014 0.000 ***
HCR-20: HCR-20 celkem 0.269 -2.294 -2.563 0.000 *** -2.655 0.000 ***
PCL-R: F1 - hruby skor 0.220 -1.194 -1.413 0.000 *** -1.609 0.000 ***
PCL-R: F2 - hruby skor -0.091 -1.387 -1.295 0.000 *** -1.307 0.000 ***
PCL-R: Celkovy hruby skoér 0.152 -2.563 -2.716 0.000 *** -2.908 0.000 ***

Pocet Ucastnikd, kt. byli zahrnuti do analyzy: uISn =119, uKSn =164 (proDD), ISn =116, uKSn =162
(pro PSM-DD), malé rozdily v poctu ucastnikd vstupujicich do analyzy raznymi metodami jsou zpUlsobeny
absenci nékterych dat (¢ast SARPO) pro vypocet propensity skoru (PS). PS je vypocten na zakladé
zakladnich demografickych hodnot a rizik SARPO.
*¥** Vysledek signifikantni na 99 % hladiné




Intenzita zmény (podle kohort)
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Cohort 1 (2020) Cohort 2 (2021) Cohort 3 (2022)
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Zjisteni z GLM: Synergie prace a terapie

* Soucasné zameéstnani zvysuje sanci na dokonceni
terapie.

* Nenaplnily se tedy obavy, ze by neslo sladit
zameéstnani ve VTOS a terapii, naopak se zd3, ze
oboji pracuje v synergii ve prospech odsouzenych a
je tedy zadouci, aby Ucastnici terapie GLM mohli
soucasne v ramci VTOS pracovat.




Zjisténi z GLM: Uéelova motivace

* Terapeuti popisuji radu problému na strané klientu
souvisejicich s nizkou nebo ucelovou motivaci
vstupu do terapie, absenci motivace ke zméné
sebe sama, strach z vlastniho selhani nebo z toho,
byt zranitelny. Terapeuti priznavaji pripady, kdy se
tyto vstupni postoje nepodarilo prekonat.

» U¢elovost motivace a neochotu se otevfit oznaduiji
jako hlavni duvod predc¢asného odchodu nékterych
klientu i uspésni absolventi terapie.



Efekty GLM: Zvysena sance na podminecné propusténi

. Pravdepodobnost Ze ucastnik terapie GLM je propusten na
podminku je 31,5 %, u clena kontrolni skupiny to je jen 21,9 0
%. U&ast v terapii tak zvySuje $anci na pfed&asné propusténi G 0

o cca 10 p. b. resp. 44 %.
e 15— 17 dodatecné propusténych v primeéru o 505 dni
trestu. V roce 2022 byl prumérny vydaj na 1 vézné a den

ve vysi 1 773,30 K.

» Uspora 14,3 mil. K&. Jen timto se projekt v zasadé zaplatil.
Nemluvé o dalsich pozitivnich efektech toho, ze nékdo neni

ve veézeni.



Efekty GLM: Zvysena sance na podminecné propusténi

Podminecné propusténi nebyla chyba. Miry selhani
u podminecne propusténych v IS nejsou vyssi nez u KS:

Failure Function i1f Parole
Group GLM bez GLM s GLM
time 182.5 0.0476 0.0000
305 0.1352 0.0635
547 .5 0.2113 0.1943



Efekty na recidivu a zameéstnanost

Pokracovani za chvili :-)
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Jak vznikaji vysledky?




Jak vznikaji vysledky?

 Vysledky a dopady nejsou dodavany organizacemi, programy,
projekty Ci intervencemi.

 Pokud chceme dosahnout skutecnych vysledku, musime zménit
zpusoby rizeni a opustit myslenku, Ze néjaka organizace ,,zaridi
uspéech”.

* Rizeni systému musi umozfiovat mnoha drovnim komplexnich
systému se ucit a reagovat na unikatni zivot kazdé osoby.

e Skutecné vysledky vytvareji celé systémy: vsechny vztahy a
faktory v zivoté clovéka. Pozitivni vysledky jsou vytvareny
zdravymi systémy - systémy, v nichz mohou vsichni zucastnéni
spolupracovat a spolecné se ucit.

Toby Lowe, Human Learning Systems, Centre for Public Impact



Propusteéni

e 10. unora 2020 propustili na podminku clena KS
v Jiricich

e 12. Unora 2020 propustili na podminku c¢lena IS
v Pardubicich (s nedokoncenou terapii)

* (Ani jeden z nich dosud nerecidivoval).

* Ke konci brezna 2023 jesté nebylo propusténo
45 Clenu IS a 34 ¢lenu KS.

Q00

&



Recidiva

* Recidivu operacionalizujeme s ohledem na disponibilni data jako
znovuuvezneni

e 22. 8. 2020 po necelém meésici na svobodé byl znovu uvéznén clen IS ze
Straze pod Ralskem. Poskozeneému ukradl mobilni telefon, pricemz mu
hrozil injekcni strikackou. Po necelych dvou letech propusten, do mesice
opét recidiva, zadrzen pri pokusu o kradez mobilnich telefonu v prodejné
a dalsi trest necelych dvou let.

* | prvni recidivista z KS je ze Straze. Po necelych dvou mesicich byl uveznén
8. 12. 2020 za poruseni zakazu ridit motorova vozidla. Odsedel si 20
mesicu a po trech mésicich si Cin zopakoval a dostal dalsich 16 mésicu.



Recidiva

o

* Do 31. 3. 2023 mame z 363 pozorovani 90 pribehu recidivy, z toho 74

14 ’

pravomocnych odsouzeni a 16 vazebnich stihani.

e Jak jsou rozdéleny mezi IS a KS?
» Test equality of survivor functions

* Nelze potvrdit hypotézu o odlisSnych
funkcich preziti
=> nemame statisticky
signifikantni efekt na recidivu

Log-rank test for equality
of survivor functions

| Events Events

Group GLM | Oobserved expected
__________ o
Bez GLM | 49 51.02
S GLM | 41 38.98
__________ o
Total | 90 90.00

chi2 (1) = 0.19



Recidiva

» Kaplan-Meier estimate of the failure function

Failure Function

Group GLM Bez GLM S GLM
time 182.5 0.0748 0.0650
365 0.1690 0.1849

o04°7.5 0.2530 0.2419

730 0.3434 0.3407



Recidiva

* Kaplan-Meier estimate of the failure function, based on matching

Failure Function

Group GLM Bez GLM S GLM @ "
time 182.5 0.0897 0.0641
365 0.1603 0.1603
o04°7.5 0.2179 0.1923
730 0.2564 0.2308



Efekty GLM: V pruméru nulovy efekt na recidivu*

* Pfes pozitivni vysledky na urovni psychologickych
zmeén zatim nemame silné dukazy o vlivu na
recidivu ucastniku.

* Existuji urcité divody k mirnému optimismu,
pokud se podivame na distribuci efektu.

e Pokud pozitivni vysledky vyzaduji souhru mnoha
aktéru ve ,,zdravém systému®, jak tedy
podporovat desistenci propusténych osob?

;.\




Recidiva — rozdilné vysledky
e Velmi odlisné chovani kohort

* U 1. kohorty GLM spise zvysuje
pravdepodobnost recidivy

e U 2. a 3. kohorty spisSe snizuje
pravdepodobnost recidivy

* Ani tyto vysledky nejsou
statisticky signifikantni

Failure Function Kohorta

Group GLM
time 182.5
365
547.5
730

Failure Function

Kohorta

Group GLM
time 182.5
365
547 .5



Interpretacni problém 1 — distribuce na urovni kohort

* Psychologické efekty u 1. kohorty byly velmi dobré,
srovnatelné s 3. kohortou (a ndasobné lepsi nez u 2.
kohorty, ktera byla nejvice poznamenana Covidem)

* Vramci 1. kohorty recidiva mirnée koreluje s
dokoncCenim terapie (Cim vic terapie, tim vic
recidivy)

* \/lysoka recidiva je u drive propusténych v ramci 1.
kohorty, u téch, kteri byli propusténi pozdéji, toto
nepozorujeme (ale malé N)
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¢ _erpretaéni problém 1 — distribuce na urovni kohort

* Mozna vysvetleni: Interakce s Covidem

e U&astnici prvni kohorty zpravidla vystupovali do
nejprisnéjSich lockdownu, kdy prakticky zadna
podpora pro situaci ,prave me propustili z vézeni“
nefungovala.

* VV rozporu s oCekavanim o sveteé tak zazili vetsi Sok
a zklamani, nez kontrolni skupina, ktera vice
pocitala, ze ,,svét je zly”“.



Interpretacni problém 2 -

randomizované vs. nerandomizované skupiny

A

Failure Function RandGroups

Group GLM Bez GLM S GLM
time 182.5 0.0979 0.0479
365 0.1845 0.1382

547.5 0.2602 0.1861

730 0.3920 0.3016

Failure Function NonRandGroups

Group GLM

Bez GLM

S GLM

time 182.5
365

547 .5

730



Interpretacni problém 2 —
randomizované vs. nerandomizované skupiny

* Rozdéleni souboru podle zpUsobu rekrutace citelné
zvysi predintervencni rozdily mezi IS a KS:

* U randomizovanych skupin je podle pre-testu IS o

skupin je IS méné narocna.

* U randomizovanych skupin IS recidivuje méné nez
KS, u ucelove vybranych je to naopak.
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Q@" . rpretacni problém 2 -

&
Qo«vi\‘}# "andomizované vs. nerandomizované skupiny
O

<
* Mozna vysvétleni: Zpusob naboru odsouzenych

* Chovani realizaéniho tymu v situaci, kdy vi, jestli @ @
vybira ucastnika IS nebo KS vytvari systematické
zkresleni.

* Chovani realizacniho tymu je zde ovlivnéno

subtilnimi charakteristikami odsouzenych, které
nejsou zachyceny v SARPO ci vstupnich testech.

e Jak umoznit skutecné ,zaslepeny” vybér do
pilotnich intervenci?



Situace na trhu prace (3/2020 - 12/2022) 0@

* Nejsou vyznamné rozdily mezi IS a KS

 Asi Ctvrtina osob pracuje na legalnim trhu prace (desetina ve spise
prekérnich podminkach)

* Asi pétina je registrovana jako nezaméstnana na Ufadu prace

* Asi dve péetiny osob jsou na svobodé a mimo legalni trh prace
(formalné neaktivni, pravdépodobné na Sedém/¢erném pracovnim
trhu)

* Desetina az osmina osob je znovu uvéznéna

* U velmi malé casti osob nam chybéji data nebo zemreli.



Situace na trhu prace (3/2020 - 12/2022)
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Doporuceni k lepSim vysledkiim U&\‘?

(1) Zaradit GLM mezi standardizované programy v ¢eskych véznicich a
nabizet ji populaci véznu se sklonem k nasili.

(2) Vytvorit specializovana oddéleni pro ucastniky terapie
s maximalizaci moznosti soubézného zameéstnani a ucasti na terapii.

(3) Vyhnout se skupinam slozenym prevazné z ucastnikt s nizkym
vzdelanim a umistit ucastniky s nizkym vzdélanim v malém poctu (max.
2-3 osoby) do skupiny s prevazne vzdelanéjsimi ucastniky. (Vzdélangjsi =
alespon nékolik trid stredni skoly)



Doporuceni k lepSim vysledkiim U&\‘?

(4) Dale rozvijejte systém sSkoleni a nasledné podpory pro terapeuty
GLM. Je treba zajistit moznosti vzajemné diskuze a sdileni zkusenosti
mezi ruznymi terapeutickymi skupinami v bezpecném prostredi.
Zakladni principy GLM je treba neustale pripominat.

(5) Propojit ucast v terapii s dalsimi zdravymi prvky v systému,
predevsim doprovazeni pri a po propusténi.

(6) ZvySovat kvalitu méreni v ramci odborného zachazeni.



Kontakty na evaluatory

Ing. Vladimir Kvaca, Ph.D.

Vladimir.kvaca@gmail.com

725 56 36 36

Dékuji za pozornost

Megr. Ing. Adela Gottwaldova
Adela.gottwaldova@gmail.com
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